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Leitsatze

Zur Frage, ob mit einer Planéinderung weitergehende (mittelbare) Beeintriich-
tigungen des Grundeigentums verbunden sind (hier verneint bei der Neuanord-
nung von aus Dammringen bestehenden Abdichtungsbauwerken um den Filder-
tunnel in einer Tiefe von ca. 80 m unter einem bebauten Grundstiick).

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trégt die Kosten des Verfahrens einschliefslich der aufsergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klégerin wendet sich gegen den Planinderungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 26.02.2013 fiir die 2. Plandnderung betreffend die ,,Umgestal-
tung des Bahnknotens Stuttgart im Planfeststellungsabschnitt 1.2 (Fildertun-
nel).

Mit - gegeniiber der Kligerin bestandskréftig gewordenem - Planfeststellungs-
beschluss vom 19.08.2005 stellte das Eisenbahn-Bundesamt den Plan fiir den
Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21 im Planfeststellungsab-
schnitt 1.2 (Fildertunnel) fest. Der Fildertunnel ist zentraler Bestandteil des neu
zu gestaltenden Stuttgarter Bahnknotens. Er verbindet auf einer Lénge von 9,5
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km den im Talkassel liegenden Hauptbahnhof (Planfeststellungsabschnitt 1.1)
mit der rund 155 m hoher liegenden Filderebene. Er schliefst dabei, unter der
Urbanstrafse, unmittelbar an den neuen Hauptbahnhof an. Auf einer Lénge von
rund 250 m verlduft er zunichst gemeinsam mit dem Tunnel Obertiirkheim
in zwei je zweigleisigen Tunnelabschnitten, bevor er sich von diesem Tunnel
trennt. Von hier aus fiihrt der Fildertunnel weiter auf die Fildern und unter-
quert dabei die Stuttgarter Stadtteile Degerloch und Mohringen. Der Plan-
feststellungsabschnitt endet siidostlich des Stadtteils Fasanenhof im Bereich
der Autobahn-Anschlussstelle Degerloch unmittelbar neben der A 8 (,Filder-
portal“). Auf der Trasse steigt das Bauwerk von rund 230 m auf 385 m an.
Die Uberdeckung liegt zu Beginn bei wenigen Metern und steigt rasch auf bis
zu rund 220 m an (vgl. www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/de-tails/s21-neu-
ordnung-bahnknoten-stuttgart /die-bauabschnitte-pfa/fildertunnel /).

Ca. vier Kilometer des (unteren) Tunnels fithren durch unausgelaugten Gipske-
uper. Die Bauarbeiten sollen - zur Begrenzung der Bauzeit - zeitgleich von den
Anfahrgruben ,Hauptbahnhof Siid“ und ,Filderportal* sowie - in beiden Rich-
tungen - iiber einen Stollen von dem ,Zwischenangriff Sigmaringer Strafse” in
Stuttgart-Degerloch aus erfolgen. Um zu vermeiden, dass das Grundwasser ent-
gegen seiner natiirlichen Fliefrichtung an den Tunnel- bzw. Stollenbauwerken
entlang lduft und seinen Weg in tiefer liegende Grundwasserleiter sucht, sind an
den Ubergangsbereichen der einzelnen geologischen Schichten Dammringe und
Querschotte vorgesehen (vgl. PFB, S. 285).

Nach dem festgestellten Plan soll das mit einem Mehrfamilienhaus bebaute,
937 m2 grofe Grundstiick Flst. Nr. .../4 (G... Strafse .../H... Strafe ...) der
Klégerin in einer Tiefe von ca. 80 m durch eine der Tunnelrohren unterfahren
und durch die andere Tunnelréhre siidwestlich angeschnitten werden. Insofern
soll eine Fliche von 373 m2 ihres Grundstiicks fiir den Tunnelbau dinglich be-
lastet werden.

Im Anhorungsverfahren hatte die Klagerin keine Einwendungen gegen das Vorhaben
erhoben. Auch Rechtsmittel hatte sie gegen den Planfeststellungsbeschluss nicht
eingelegt.

Anfang September 2010 - noch vor Beginn der Tunnelbauarbeiten - beantragte
die Beigeladene beim Eisenbahn-Bundesamt eine Anderung des festgestellten
Plans (,,2. Anderung®). Gegenstand der Planinderung ist zunichst die Errich-
tung von neun zusétzlichen Verbindungsbauwerken (,Querschligen®) zwischen
den beiden Tunnelréhren, mit denen der Abstand zueinander von bisher 1.000
m auf 500 m verkiirzt werden soll. Dariiber hinaus sollen - aufgrund des fort-
geschrittenen Erkenntnisstandes - zusétzliche Abdichtungsbauwerke (3 Damm-
und 6 Injektionsringe) eingebaut und die insgesamt 15 Damm- und 20 Injek-
tionsringe - zur Einschrinkung der Lingsldufigkeit des Grundwassers - neu an-
geordnet werden (vgl. PAB, S. 29, 39, 62 f.; Anl. 20.1: Erléuterungsbericht Hy-
drogeologie und Wasserwirtschaft, S. 4, 23).
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Auch unter dem Grundstiick der Klager sollen nunmehr bei km 0,9 + 50 um
beide Tunnelrdhren je zwei Dammringe angeordnet werden (vgl. Grunderwerb-
splan, Lageplan km 0,910 ...1,538, Anl. 9.2 Bl. 2B-E1). Zu diesem Zweck soll
nach dem Grunderwerbsverzeichnis (vgl. Anl. 9.1, Ifd. Nr. 2.067) eine weitere
Fléche ihres Grundstiicks von insgesamt 196 m2 (98 m2 + 98 m?2) fiir den Tun-
nelbau dinglich belastet werden.

Ferner wurden notwendige Korrekturen an der Gleistrassierung im Anschluss
an den Siidkopf des neuen Hauptbahnhofs sowie Verdnderungen im Bereich des
»Filderportals“ eingearbeitet und sollen die neuen Gleisanlagen neue Anlagen
der Leit- und Sicherungstechnik erhalten. Schliefslich soll fiir einzelne Tunnelab-
schnitte der optionale Einsatz einer Tunnelvortriebsmaschine ermdoglicht werden.
Um deren Durchzug zu ermdglichen, sollen nach einer Ergdnzung zur Planin-
derung auch die Durchmesser der unter dem Grundstiick der Klégerin angeord-
neten Dammringe vergrofsert werden. Im Hinblick darauf wurde im Grunder-
werbsverzeichnis bei der dinglichen Belastung des klégerischen Grundstiicks die
Zulassung des maschinellen Vortriebs vermerkt.

Nach Uberarbeitung der Planunterlagen fithrte das Regierungsprisidium Stuttgart
auf Ersuchen des Eisenbahn-Bundesamts ein Anhérungsverfahren durch.

Die Kldgerin erhob mit Schreiben vom 17.10.2011 innerhalb der Einwendungs-

frist im Wesentlichen die nachfolgenden Einwendungen gegen das Anderungsvorhaben:

Aufgrund des erforderlichen Eingriffs in den Wasserhaushalt und des Einsatzes
einer Tunnelvortriebsmaschine in einem geologisch schwierigen und unberechen-
baren Gebirge bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass gipsfithrende Keuper-
schichten aufquellten. Renommierte Ingenieure hitten auf ,relativ grofse” vor-
triebsbedingte Senkungen im Griindungsbereich der zu unterfahrenden Geb&aude
hingewiesen. Aufgrund des sensiblen Gesteins und des vorhandenen Anhydrits
sel schon wihrend der Bauphase mit unvorhergesehenen Hebungen und Set-
zungen zu rechnen. Durch Quellvorgénge konnten die Grundstiicke, durch die
der Tunnel gebohrt werden solle, aber auch die benachbarten Grundstiicke
beeintrachtigt werden. Um abschétzen und priifen zu konnen, ob der Tunnel
entsprechenden Quelldriicken standhalten kénne, miisse in die einschlagigen ge-
ologischen Gutachten Einsicht genommen werden. Ausgelegt worden sei jedoch
nur das tunnelbautechnische Gutachten zum TVM-Vortrieb vom 09.04.2010.
Aus Griinden der Kostenersparnis sollten nunmehr niedrigere Quelldriicke in
Ansatz gebracht werden, um die Tunnelwandstirken und damit die Ausbruch-
squerschnitte verringern zu kénnen. Stehe im ausgelaugten Gipskeuper Grund-
wasser an und schneide der Tunnel die wasserfithrende Auslaugungsfront an, sei
es nahezu unmoglich, das anstehende, Anhydrit fithrende Gebirge trocken zu
halten. Da die an den Grenzen zu den Auslaugungsfronten vorgesehenen Ab-
dichtungen diese Gefahren begrenzen sollten, werde offenbar mit Quellungen und
Gebirgshebungen gerechnet. Da in den anhydrithaltigen Schichten des Gipske-
upers zwischen km 0,6 und km 5,0 teilweise eine geringe Grundwasserfiihrung
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festgestellt worden sei, konne dies auch nicht ausgeschlossen werden. Auch fehle
es an wissenschaftlichen Nachweisen, dass die vorgesehenen Dammringe das Ein-
dringen von Wasser dauerhaft verhindern koénnten. Durch die Tunnelbohrar-
beiten konnten Risse im Gebirge hervorgerufen und wasserfithrende Schicht-
en und Kliifte angebohrt werden, wodurch sich auch jenseits der Dammringe
Wasserwege entlang des Tunnels ergdben. Um lokale Besonderheiten, Hohlrdume
und Wasserwegsamkeiten erkennen und entsprechende Vorsorgemafnahmen er-
greifen zu kdénnen, miissten die Grundstiicke individuell iiberpriift werden. Es
bestehe das Risiko, dass sich Quellvorgdnge durch neu entstehende Grund-
wasserstrome oder schadhafte Infiltrationsbrunnen verstédrkten, zumal hohere
Infiltrationsmengen vorgesehen seien. Quellungen kdnnten auch den Tunnel beein-
trachtigen und eine umfangreiche Sanierung erfordern, mit der weitere Ein-
griffe verbunden wiren. Eine erhebliche Grundwasserentnahme iiber einen lan-
gen Zeitraum erhohe im Bereich des Absenktrichters die Gefahr von Setzun-
gen. Dieser reiche weit in den Abhang hinein und iiber das Tunnelportal hin-
aus. Auch die Risiken, die sich aus einer Durchbohrung mineralwasserfiihrender
Schichten und einer Verwerfungszone ergiben, seien nicht untersucht worden.
Die Spannungen im Untergrund kénnten durch den Tunnelbau, die Injektions-
und Bohrmafinahmen mit der Folge von Boschungs- und/oder Hanginstabil-
ititen gestort werden. Zu hohe Injektionsdriicke konnten je nach Uberdeckung
und Beschaffenheit des Baugrundes Hebungen an der Oberfliche und damit
auch Gebdudeschdden verursachen. Injektionen kénnten dariiber hinaus eine Re-
duktion der Durchléssigkeit des Untergrunds bewirken und zu Verinderungen
der Grundwasserstrome fithren, was sich wiederum nachteilig auf die Hangsta-
bilitdt auswirken und zur Bildung von Hohlrdumen fiihren kénne. Aufgrund
der bestehenden Risiken miissten jedenfalls Grundstiicke mit quellfihigem bzw.
ausgelaugtem Gestein, Hanggrundstiicke und von Injektionen betroffene Grund-
stiicke in ein umfassendes, qualifiziertes Beweissicherungsverfahren einbezogen
werden. Die Planungen zum Grundwassermanagement beruhten schlieflich auf
inzwischen iiberholten Modellen zum Stréomungsverlauf des Grund- und Min-
eralwassers. Eine Realisierung des Vorhabens sei nicht zuletzt deshalb aus-
geschlossen, weil eine verfassungsgemaifse Regelung der Gesamtfinanzierung prak-
tisch ausgeschlossen sei.

Das Eisenbahn-Bundesamt stellte mit Beschluss vom 26.02.2013 die beantragten
Anderungen zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 fest und wies die
Einwendungen - auch der Klégerin - zuriick. Trotz der héheren Anzahl an
Damm- und Injektionsringen und deren Lageverschiebung seien keine Gefahren
fiir die Umgebung zu erwarten. Da zwischen den Abdichtungsbauwerken grofere
Abstande lagen, triaten auch keine Summationseffekte auf. Es bestehe daher
auch keine Gefahr fiir Hebungen an der Oberfliche oder Hangrutschungen.
Weitreichende Anderungen seien auch aufgrund der Injektionen nicht zu er-
warten, da diese lediglich einen Bereich von 3 m um die Tunnelrohren betrifen.
Auch beschrénkten sich die Abdichtungen auf den Nahbereich des Tunnels, so-
dass ein grofraumiger Aufstau des Grundwassers ausgeschlossen sei. Zwar er-
fordere die veranderte Anordnung von Dammringen die Eintragung von Grund-
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dienstbarkeiten. Jedoch wiirden die Grundstiicke dadurch nicht unmittelbar in
Anspruch genommen und auch nicht in ihrer gewohnlichen Nutzung beschrankt.
Reale Nutzungseinbufien seien mit der nur unterirdischen Eigentumsinanspruch-
nahme nicht verbunden. Die zusitzliche oder erstmalige Inanspruchnahme von
Grundstiicken sei deshalb erforderlich und verhéltnisméfig. Etwaige Wertmin-
derungen konnten angesichts der Bedeutung des Vorhabens und der mit den
Anderungen verbundenen Sicherheitsvorteile nur finanziell ausgeglichen werden.
- Der Planédnderungsbeschluss wurde am 21.03.2013 6ffentlich bekannt gemacht;
er wurde mit einer Ausfertigung des festgestellten Plans in der Zeit vom 02.04.
bis 15.04.2013 zur allgemeinen Einsichtnahme beim Amt fiir Stadtplanung und
Stadterneuerung der Landeshauptstadt Stuttgart ausgelegt.

Gegen diesen Beschluss hat die Klagerin am 15.05.2013 Klage zum erkennenden
Gerichtshof erhoben. Hierzu hat sie zu ihrer Aktivlegitimation ausgefiihrt, dass
sie Eigentiimerin eines Mehrfamilienhauses sei, welches durch eine der beiden
Tunnelréhren unterfahren werde. Diese sollten nun im Rahmen der 2. Planén-
derung mit zwei Damm-/Injektionsringen verstirkt werden. Die andere eben-
falls mit zwei Damm-/Injektionsringen verstirkte Tunnelrdhre grenze unmit-
telbar an ihr Grundstiick an. Durch die dauerhafte Errichtung von Damm-/
Injektionsringen werde in einem sehr sensiblen Bereich in den Wasserhaushalt
und die Geologie eingegriffen. Mit dem der Klage beigefiigten, 26 Seiten um-
fassenden Schriftsatz vom 17.10.2011 hitten sie im Anhdrungsverfahren umfan-
greiche Einwendungen erhoben; darauf werde vollumfinglich Bezug genommen.
Der Klageantrag wie auch die Begriindung bleibe einem gesonderten Schriftsatz
nach Erhalt der Verwaltungsakte vorbehalten.

Aufgrund der drohenden ablaufenden Frist* hat die Kldgerin am 24.06.2013
beantragt, den nachtriglichen Klagevortrag nach der erhaltenen Akteneinsicht
innerhalb von drei Wochen nicht als verspétet zuriickzuweisen.

Am 11.07.2013 wurden der Klégerin die inzwischen vorliegenden Verfahrensak-
ten der Beklagten zur Einsicht {ibersandst.

Mit gerichtlicher Verfiigung vom 16.09.2013, der Klé&gerin zugestellt am 18.09.2013,
teilte der Berichterstatter der Kligerin mit, dass, nachdem die Klage noch
immer nicht begriindet sei, nunmehr beabsichtigt sei, iiber die Klage durch
Gerichtsbescheid zu entscheiden. Es wurde Gelegenheit gegeben, hierzu bis zum
11.10.2013 Stellung zu nehmen.

Am 11.10.2013 hat sich die Kligerin dann wie folgt gedufert: Mit ihrer Klageschrift
habe sie bereits die wesentliche Einwendung erhoben, dass durch die Einbringung
sog. ,Damm- und Injektionsringe” in den direkt unterhalb ihres Grundstiicks
vorgesehenen Fildertunnel eine erhebliche Gefdhrdung ,der Standsicherheit ihres
Gebsudes* hochst wahrscheinlich sei. Im Ubrigen seien die umfangreichen Ein-
wendungen aus ihrem Schreiben vom 17.10.2011 schon mit der Klage ins Ver-
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fahren ,eingebracht worden. Damit sei sie bereits mit Klageerhebung ihrer Be-
grindungspflicht im Wesentlichen nachgekommen. Dass zur Bewertung des Fall-
es weiterer technischer Sachverstand erforderlich sei, diirfe ihr nicht angelastet
werden. Zudem verfiige die Beklagte, die seit 1996 an dem Projekt arbeite,
iiber technisches ,Sonderwissen, das noch nicht einmal aus den Planunterla-
gen hervorgehe. Sich aufdridngende Risiken wiirden dort ,verschwiegen“. Auch
eine eingehende geologische Untersuchung des Plangebiets sei unterblieben. Dass
ihre erheblichen Zweifel berechtigt seien, bestétige die 6ffentliche Erérterung zur
7. Plandnderung. Nach alldem ,widersprache es einem fairen gerichtlichen Ver-
fahren unter Beriicksichtigung des grundgesetzlich gewihrleisteten Rechtsstaat-
sprinzips aus Art. 20 GG, dass insofern bei der Bewertung iiber den Umfang
der Klagebegriindung es sachgerecht ist, ergénzenden Vortrag auch nach der
Sechs-Wochen-Frist zu beriicksichtigen“. Jede andere Bewertung wiirde den in
seinem Eigentumsrecht direkt Betroffenen faktisch ,entmiindigen, da er inner-
halb dieser Frist nie an die weiteren Unterlagen ,herankomme®. Auch sei die
erforderliche Akteneinsicht erst Ende August 2013 mdglich gewesen.

Grofstenteils erst aufgrund neuer Erkenntnisse kdnne sie ihre bereits in der Klage
angesprochenen Bedenken weiter erldutern. Genau unterhalb ihres Grundstiicks
selen zur zusétzlichen Stabilisierung des Tunnels Dammringe vorgesehen. In-
sofern bestiinden indes erhebliche geologische Risiken, die bis heute nicht gek-
lart seien. Unter ihrem Grundstiick seien noch nicht einmal Probebohrungen
durchgefiithrt worden. Die geologischen Risiken seien bereits in ihrem Einwen-
dungsschriftsatz beschrieben worden; darauf werde ausdriicklich Bezug genom-
men. Da durch die zusétzlich angebrachten Dammringe die Langslaufigkeit des
Grundwassers entlang des Tunnels eingeschrinkt werde, nehme es einen anderen
Verlauf und konne so in andere - quellfdhiges Anhydrit enthaltende - geologis-
che Schichten gelangen. Auch die mit den zusatzlichen Injektionen verbundenen
Risiken fiir Geologie und Wasserhaushalt, welche sich direkt auf die Standsicher-
heit von Grundstiicken auswirkten, seien nicht untersucht worden. Das fiir ihr
Grundstiick bestehende Risiko werde durch die zusédtzlichen Damm- und Injek-
tionsringe erheblich erhoht, da sie direkt ins Gebirge ragten, wo quellfihiges
Gestein vorhanden sei; insoweit werde auf einen, in der Erorterungsverhandlung
am 25.04.2012 abgegebenen Kommentar von Dr. B. Bezug genommen. Wegen
der weiteren Risiken werde auf ihren Einwendungsschriftsatz verwiesen. Bere-
its Winkelverdrehungen von 1/500 kénnten zu erheblichen Bauschéden fiihren.
Im Planinderungsbeschluss wiirden die Problematik zuséitzlicher Damm- und
Injektionsringe sowie die weitergehenden Risiken fiir die sensiblen Gesteinss-
chichten unzureichend erkannt. Im Rahmen der Erorterung der 7. Plandnderung
habe sich auch herausgestellt, dass das von der Beigeladenen verwendete Grund-
wassermodell unbrauchbar sei. Beim Tunnelvortrieb miissten zudem zahlreiche
tektonische Storungen durchquert werden, die aufgrund von Bohrungen nicht
erkennbar seien. Insofern kénne die Wasserfiithrung von Stérungen, insbesondere
von Horizontalverschiebungen aktiviert werden, was wiederum zum Quellen des
Anhydrits fithren koénne.
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Nach jiingsten Erkenntnissen stelle sich immer mehr heraus, dass der geplante
Tiefbahnhof verkehrstechnisch einen Riickbau darstelle. Letztlich werde die Ka-
pazitéit des Bahnhofs um 30% reduziert. Insofern sei die Planrechtfertigung ent-
fallen, der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 sei nichtig,
durch unrichtige und vollstindige Angaben zustande gekommen und zu wider-
rufen. Insofern bestehe auch keine Berechtigung zu der angefochtenen Anderung.
Alle Plandnderungen miissten im Kontext gesehen werden.

Am 07.07.2014 hat die Klagerin weiter wie folgt vorgetragen: Die vorgesehenen
Injektionen fithrten zu Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen und damit auch
ihrer Wohnungen. Schon geringe Hebungen konnten zu starken Rissen oder
Winkelverdrehungen fiithren, was auch durch den Verlust der ,Dichtfunktion‘
auftreten kénne. Nachdem in diesem Bereich keine geologische Untersuchun-
gen stattgefunden hitten, seien die genauen geologischen Schichten unbekannt.
Aktive Blattverschiebungen koénnten die Funktion der Damm-/Injektionsringe
aufheben. Aufgrund des Betriebs von Tunnelvortriebsmaschinen sei schliefllich
mit erhohten Erschiitterungen zu rechnen. Mit dem Einbringen zusétzlicher
Damm- /Injektionsringe in den unausgelaugten Gipskeuper erhche sich das Risiko
fiir ihr Grundstiick. Die vorgesehenen Dichtinjektionen koénnten schlieflich zu
gravierenden Wasserverschmutzungen fithren. Auch bestehe die Gefahr, dass die
Dichtungsmafinahmen im Laufe der Zeit an Wirksamkeit verléren und das an
der Tunnelaufenwand entlangfliefende Wasser doch noch in die unausgelaugten
Gipskeuperschichten gelange. Trotz der Uberdeckung seien erhebliche Bauschi-
den zu besorgen.

Die Klégerin beantragt zuletzt,

den Planénderungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 26. Februar 2013
fiir die 2. Planénderung betreffend die ,,Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart*
im Planfeststellungsabschnitt 1.2 (Fildertunnel) aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Planinderungsbeschluss vom 26.
Februar 2013 im Abschnitt A.3 um folgende Auflagen zu erweitern:

1. Die Vorhabentrégerin hat permanent aktive Messtechnik und Datenaufzeich-
nungen von Feuchtigkeit beidseitig jedes Dammrings und Druckmessung an der
Tunnelwand im Bereich des kldgerischen Grundstiicks vorzunehmen.

2. Die Vorhabentrigerin hat Kontrolleinrichtungen durch einen unabhingigen
Sachverstindigen vorzunehmen und die Kontrollen durch einen unabhingigen

Sachverstindigen durchzufiihren.

3. Die Vorhabentrégerin hat eine qualifizierte Beweissicherung durch einen neu-
tralen Sachverstindigen im Bereich des kldgerischen Grundstiicks vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Hierzu fiihrt das Eisenbahn-Bundesamt im Wesentlichen aus: Lage und Verlauf
der Tunnelréhren blieben gegeniiber der urspriinglichen Planung unveréndert.
Allerdings kiimen Damm- und Injektionsringe hinzu. Mit dem Grundwasserstro-
mungsmodell, das der Kontrolle der Grundwasserentnahmen in anderen Plan-
feststellungsabschnitten diene, habe dies freilich nichts zu tun. Gefahren fiir die
Umgebung des Tunnels gingen von den Damm- und Injektionsringen nicht aus.
Zwischen den Abdichtungsbauwerken ligen grofsere Abstinde, sodass auch keine
Summationseffekte auftreten konnten. Die Gefahr von Hebungen an der Ober-
fliche bzw. von Hangrutschungen gehe von ihnen nicht aus. Den Planénderungs-
beschluss konne die Klégerin lediglich im Hinblick auf die verénderte Lage der
nun auf ihrem Grundstiick vorgesehenen Damm- und Injektionsringe und die
damit verbundene dingliche Belastung angreifen. Inanspruchnahmen in einer
Tiefe von mehr als 80 m fiihrten zu keiner relevanten Nutzungsbeeintréchtigung.
Mit dem Einwand eines erheblichen Leistungsriickbaus des Hauptbahnhofs sei
sie ausgeschlossen. Abgesehen davon habe der Senat dessen Leistungsfihigkeit
im Urteil vom 06.04.2006 - 5 S 847/06 - bejaht; die Planrechtfertigung sei zudem
gegeniiber der Kligerin bestandskriiftig festgestellt.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Hierzu fiihrt sie im Wesentlichen aus: Es werde angeregt, das Vorbringen der
Kl&gerin nach §87b Abs. 3 VwGO zuriickzuweisen. Die neu hinzukommenden,
unterirdischen Abdichtungsbauwerke hétten mit dem der 7. Plandnderung zu-
grundeliegenden Grundwasserstromungsmodell nichts zu tun. Gefahren fiir die
Umgebung des Tunnels gingen von den Abdichtungsbauwerken nicht aus. Mit
diesen solle gerade der Schutz der Eigentiimer erhoht werden. Insbesondere
16sten sie an der Oberfliache keine Hebungen oder Rutschungen aus. Das Eisenbahn-
Bundesamt habe das ,Mehr* an unterirdischer Inanspruchnahme abwigungs-
fehlerfrei zugelassen. Es sei auch nicht zu erkennen, inwiefern ein Abdichtungs-
bauwerk in 80 m Tiefe ein abwagungsrelevantes Ausschliefungsinteresse begriin-
den sollte. Mit dem Einwand eines angeblichen Leistungsriickbaus des Haupt-
bahnhofs sei sie ohnehin ausgeschlossen. Abgesehen davon bestiinden an der
auch vom Senat bejahten Leistungsfahigkeit des Tiefbahnhofs keine Zweifel.
Die Planrechtfertigung stehe zudem bereits bestandskriftig fest.

Der Senat hat die Gutachter der Klégerin und der Beigeladenen in der miindlichen
Verhandlung informatorisch gehort. Die von der Klédgerin noch gestellten Be-

weisantrige hat er abgelehnt; insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug

genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
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Schriftsdtze der Beteiligten und der zur Sache gehorenden Gerichtsakten sowie
die Verfahrensakten des Eisenbahn-Bundesamts verwiesen.

Griunde

Die auf eine Aufhebung, hilfsweise auf eine Ergidnzung des Planinderungs-
beschlusses fiir die 2. Plan&nderung betreffend die Umgestaltung des Bahn-
knotens Stuttgart im Planfeststellungsabschnitt 1.2. (Fildertunnel) gerichtete
Klage hat keinen Erfolg.

1. Die auf eine Aufhebung bzw. Erganzung des Plandnderungsbeschlusses gerichtete

Klage ist als Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage (vgl. §42 Abs. 1 VwGO)
zuldssig.

a) Der erkennende Gerichtshof ist nach §48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO fiir den
vorliegenden Rechtsstreit erstinstanzlich zustandig. Nach §48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
VwGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht bzw. der Verwaltungsgerichtshof
im ersten Rechtszug iiber sdmtliche Streitigkeiten, die ein Planfeststellungsver-
fahren fiir den Bau oder die Anderung der Strecken von 6ffentlichen Eisenbahnen
betreffen.

Eine ein Vorhaben nach §18e Abs. 1 AEG betreffende Streitigkeit, fiir die das
Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zustandig wére (vgl. §50 Abs. 1 Nr. 6
VwGO), liegt nicht vor. Die in der Anlage zu §18e Abs. 1 Nr. 4 AEG bezeich-
neten Vorhaben fiir den Aus- und Neubau von Schienenwegen umfassen nicht
die Knotenpunkte, an denen die Schienenwege mit dem bestehenden Netz ver-
bunden sind (vgl. Senatsbeschl. v. 11.11.2013 - 5 S 1036/13 -). Der hier in Rede
stehende Planfeststellungsabschnitt 1.2 betrifft noch den Bahnknoten Stuttgart
(,Projekt Stuttgart 21) und gehort daher nicht zu einem der in der Anlage zu
§18e Abs. 1 AEG aufgefiihrten Vorhaben.

b) Die Klage ist auch noch innerhalb eines Monats nach dem auf den 15.04.2013
fallenden Ende der Auslegungsfrist, mit dem der Beschluss als zugestellt galt,
beim erkennenden Gerichtshof erhoben worden (§74 Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V.m.
§74 Abs. 5 Satz 3 VwVIG).

c¢) Die klagende Wohnungseigentiimergemeinschaft ist, da sie ersichtlich aus dem
gemeinschaftlichen Eigentum folgende Abwehranspriiche verfolgt, auch beteiligten-
fahig (vgl. §61 Nr. 2 VwGO i.V.m. §10 Abs. 6 Sétze 3 u. 5 WEG; bereits Senats-
beschl. v. 11.03.1982 - 5 S 2452/81 -; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 09.01.2008 -
35 2016/07 -, VBIBW 2008, 197; OVG NW, Urt. v. 06.07.2012 - 2 D 27/11.NE
-, UPR 2012, 397 m.w.N.; Urt. v. 26.08.2009 - 11 D 31/08.AK -; anders noch
BVerwG, Beschl. v. 06.05.1992 - 4 B 139.91 -, Buchholz 310 §65 VwGO Nr. 104).
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d) Der Kligerin kann auch die erforderliche Klagebefugnis (vgl. §42 Abs. 2
VwGO) nicht abgesprochen werden. So ldsst sich nicht von vornherein und
eindeutig von der Hand weisen, dass sie durch den Plandnderungsbeschluss
weitergehend als bisher in ihren Rechten als Eigentiimerin des unterirdisch in
Anspruch genommenen, mit einem Mehrfamilienhaus bebauten Grundstiicks
G... Strafe .../H... Strafie ... betroffen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 02.10.2013 - 9
A 23.12 -, NVwZ 2014, 367; Urt. v. 19.12.2007 - 9 A 22.06 -, BVerwGE 130, 138).
Denn aufgrund der nunmehr um die ihr Mehrfamilienhaus unterfahrende und
um die ihr Grundstiick schneidende Tunnelrohre angeordneten Dammringe kon-
nten sich die bereits aufgrund des am 19.08.2005 planfestgestellten Vorhabens
hinzunehmenden Auswirkungen der Tunnelbaumafnahmen mit der Folge ver-
stiarken, dass es ggf. zu (weiteren) fiir ihr Mehrfamilienhaus schidlichen Senkun-
gen oder Hebungen kommt.

e) Einer vorherigen Durchfithrung eines Vorverfahrens bedurfte es nicht (§§18d
Satz 2, 18 Satz 3 AEG, §§74 Abs. 1 Satz 2, 70 VwV{G).

2. Die in erster Linie erhobene Anfechtungsklage ist jedoch unbegriindet.

Der Plandnderungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom 26.02.2013 fiir die
2. Plandnderung betreffend die ,,Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart im
Planfeststellungsabschnitt 1.2 (Fildertunnel) ist, soweit das Klagevorbringen
iiberhaupt Anlass zur Priifung gab, rechtméifig und verletzt die Kligerin da-
her auch nicht in ihrem (gemeinschaftlichen) Eigentum (vgl. §113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Da der Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 fiir den Umbau des Bahn-
knotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21 Planfeststellungsabschnitt 1.2 (Filder-
tunnel) auch gegeniiber der Kldgerin bestandskréftig geworden ist, kann sie von
vornherein nur Anderungen oder Ergéinzungen dieser Planung angreifen, durch
die sie mit ihrem Grundstiick erstmals oder weitergehend als bisher in ihren
Rechten beeintrachtigt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 02.10.2013, a.a.O.; Urt. v.
19.12.2007 - 9 A 22.06 -, BVerwGE 130, 138 u. Beschl. v. 17.09.2004 - 9 VR 3.04
- Buchholz 316 §76 VwV{G Nr. 13; Beschl. v. 22.09.2005 - 9 B 13.05 - Buchholz
407.4 §17 FStrG Nr. 189). Dass der Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005,
wie die Kl&gerin geltend macht, nach §44 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G nichtig wére, weil
ihn aus tatsichlichen Griinden niemand ausfiihren kénnte, womit die Planén-
derung schon aus diesem Grunde keinen Bestand hitte, vermag der Senat nicht
zu erkennen.

Mit den erstmals im Schriftsatz vom 07.07.2014 erhobenen Einwendungen gegen
die im Zusammenhang mit dem Betrieb einer Tunnelvortriebsmaschine zu er-
wartenden Erschiitterungen ist die Kligerin allerdings ungeachtet dessen, dass
der optionale Einsatz einer solchen Maschine erst durch den Planinderungs-
beschluss zugelassen wurde, bereits nach §18a Nr. 7 AEG materiell ausgeschlossen.
Denn entsprechende, fiir ihr Grundstiick damit moglicherweise verbundene Beein-
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trachtigungen hatte sie im Anhoérungsverfahren nicht geltend gemacht.

Thr weiteres Klagevorbringen in ihren erst am 11.10.2013 und 07.07.2014 vorgelegten
Klagebegriindungen war zwar, da damit keineswegs eine bereits bei Klageerhe-
bung gegebene Begriindung lediglich vertieft wurde, deutlich verspétet und auch
nicht geniigend entschuldigt, mangels Verzogerung des Rechtsstreits jedoch gle-
ichwohl nicht zuriickzuweisen (vgl. §18e Abs. 5 Sédtze 1 u. 2 AEG i.V.m. §87b
Abs. 3 VwGO).

Konkrete Hinweise, dass die Klagerin gerade aufgrund des angefochtenen Planéin-
derungsbeschlusses (weitergehenden) Beeintrachtigungen ihres Grundeigentums
ausgesetzt sein konnte, hat der Senat auch nach Anhorung der von der Klégerin
und der Beigeladenen zur miindlichen Verhandlung mitgebrachten Gutachter
nicht feststellen konnen. Vor dem Hintergrund der von den Gutachtern der
Beigeladenen, insbesondere von Prof. Dr.-Ing. W... (WBI), in der miindlichen
Verhandlung gegebenen fachlichen Erlduterungen zu den angegriffenen Planén-
derungen und der inzwischen vorliegenden - allgemein zugénglichen - ,Zusam-
menfassenden Stellungnahme Geotechnik” der ARGE WUG, CDM und WBI
vom 25.03.2013 erweisen sich die von der Kldgerin erhobenen Bedenken vielmehr

als unberechtigt. Die entsprechenden fachlichen Einschétzungen haben die Gutachter

der Kldgerin, insbesondere Dr. L..., nicht erfolgreich in Zweifel zu ziehen ver-
mocht.

Soweit die Kligerin auf Risiken verweist, die sich gerade aus der Neuanordnung

der Dammringe unter ihrem Grundstiick ergédben, ist zundchst klarzustellen,

dass mit diesen nicht - wie die Kligerin zunéchst angenommen hat -, die Tunnel-

rohren verstirkt oder stabilisiert, sondern eine ansonsten zu besorgende Langslau-
figkeit des Grundwassers entlang der bereits vorgesehenen Tunnelréhren (,Ver-

schleppung von Bergwasser”) verhindert werden sollen, damit dieses gerade

nicht - wie von der Kligerin befiirchtet - in den quellfihiges Anhydrit en-

thaltenden unausgelaugten Gipskeuper gelangen kann (vgl. hierzu Anl. 11.1 u.

2 sowie die instruktive Zusammenfassende Stellungnahme Geotechnik ARGE

WUG/CDM/WBI v. Mérz 2013, S. 134 ff. u. 24 {.).

Die Kligerin hat ihre Befiirchtung, dass es infolge der 2. Planénderung zu fiir ihr
Mehrfamilienhaus schédlichen Auswirkungen an der Geldndeoberfliche komme,
in der miindlichen Verhandlung mafsgeblich damit begriindet, dass die nunmehr
unter ihrem Grundstiick vorgesehenen - jeweils aus zwei Dammringen bestehen-
den - Abdichtungsbauwerke anders als bisher, als bei km 0,8 + 50 noch einfache
Dammringe vorgesehen waren, im anhydrithaltigen, unausgelaugten Gipskeu-
per angeordnet werden sollen. Letzteres trifft zwar zu. Doch war dies gerade
beabsichtigt, um die Dammringe jedenfalls im trockenen, Anhydrit fiihrenden
Gestein setzen zu konnen, damit die Abdichtungsbauwerke die ihnen zugedachte
Funktion moglichst wirksam erfiillen kénnten, den dahinter liegenden Bere-
ich gegen an den Tunnelréhren entlang laufendes Wasser abzudichten. Dies
wéare moglicherweise in Frage gestellt, wiirden die Dammringe ganz oder teil-
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weise in der nicht anhydrithaltigen Schicht des Gipskeupers gesetzt. Denn dort
bestiinden nach Einschitzung von Prof. Dr.-Ing. W... moglicherweise - auch von
dariiber liegenden Schichten ausgehende - Wasserwegsamkeiten; etwaige Quel-
Ivorgénge in dem kleinen Bereich vor dem Abdichtungsbauwerk wiirden dabei in
Kauf genommen (vgl. auch das Tunnelbautechnische Gutachten TVM-Vortrieb
v. April 2010, S. 84); die dortigen Tunnelwinde seien deshalb vorsorglich auf
einen vollen Quelldruck von 5 bis 6 MPa ausgelegt worden; Auswirkungen bis
an die Geldndeoberfliche seien ohnedies nicht zu besorgen.

Soweit Dr. L... dem entgegenhilt, auch bei der bisherigen Anordnung hitten
die Dammringe im Trockenen gesetzt werden kénnen, weil sich dort allenfalls
-ein paar Wassertropfen“ fanden, sodass in der bisherigen Lage jeglicher Quel-
lvorgang verhindert worden wére, vermag dies nicht zu iiberzeugen. Denn fiir
seine Behauptung, dass diesseits des Anhydritspiegels - abgesehen von ,ein paar
Wassertropfen - kein Wasser anzutreffen sei, gibt es gerade keine gesicherten
Erkenntnisse. Vielmehr ist aufgrund neuerer Untersuchungen (vgl. Anl. 20.1
E, Erlduterungsbericht Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, Anhang Wasser-
rechtliche Tatbesténde, S. 11), auf die sich auch die Kligerin in ihrer Klagbe-
griindung vom 07.07.2014 bezogen hat, zu vermuten, dass sich die - wenn auch
im Regelfall gering durchlissigen - Dunkelroten Mergel im Abschnitt bis zum
Anhydritspiegel mdoglicherweise doch noch als grundwasserfithrend und relativ
durchléssig erweisen. Dem entsprechend wird auch im Erlduterungsbericht Hy-
drogeologie und Wasserwirtschaft (Anl. 20.1) ausgefiihrt, dass die Grundwasser-
bewegung in den Sedimenten des Gipskeupers iiberwiegend entlang der Auslau-
gungsfront u. a. im Niveau der Dunkelroten Mergel sowie vor allem auch an
die im Schichtprofil auftretenden Steinmergel- und Karbonatbénke im Niveau
der (dariiber liegenden) Bleiglanzbankschichten (km1BB) gebunden sei (Anl.
20.1 E, S. 8; Ingenieur- und hydrogeologischer Langsschnitt, Anl. 1.2.2 Bl 1
zur Zusammenfassenden Stellungnahme Geotechnik v. Mérz 2013). Insofern
kann aber von einer Risikoerh6hung zu Lasten der Klégerin nicht die Rede
sein. Denn das - nunmehr auf den relativ kurzen Abschnitt vor dem Abdich-
tungsbauwerk beschrinkte - Risiko eines Quellvorgangs bestand schon bisher,
da die zunéchst bei km 0,8 + 50 gesetzten - zumal nur einfachen - Dammringe
den Bereich nach dem nunmehr gesetzten Dammringen, wie die neueren Un-
tersuchungen erweisen, voraussichtlich nicht wirksam abgedichtet hétten. Auch
davon, dass in diesem Teilbereich fortan erheblich grofere Grundwassermen-
gen aufgestaut wiirden, kann nicht ausgegangen werden, nachdem sich die Ab-
dichtungen auf den Nahbereich der Tunnelrohren beschrénken, diese zum An-
hydritspiegel ansteigen und zusétzlich bei km 0,9 +10 Injektionsringe gesetzt
werden sollen, die nach Einschitzung der Gutachter der Beigeladenen eben-
falls die Langslaufigkeit des Grundwassers erschwerten (vgl. auch das Tunnel-
bautechnische Gutachten TVM-Vortrieb v. April 2010, S. 86). Dariiber hinaus
soll eine Langslaufigkeit des Grundwassers auch noch durch weitere Mafinahmen
unterbunden werden (vgl. Anl. 11.1 Erlduterungsbericht; Tunnelbautechnisches
Gutachten TVM-Vortrieb v. April 2010, S. 85).
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Darauf, dass aufgrund der nach wie vor in einem Teilbereich - aufgrund dor-
thin gelangenden Wassers - moglichen Quellvorgénge schadliche Auswirkungen
flir ihr Mehrfamilienhaus an der Geldndeoberfliche zu besorgen sein kdnnten,
kann sich die Kldgerin schon nicht mehr berufen. Denn dies geltend zu machen,
bestand bereits Anlass im urspriinglichen Planfeststellungsverfahren (vgl. Sen-
atsurt. v. 11.02.2004 - 5 S 402/03 -, DVBI 2004, 1123; Beschl. v. 11.11.2013 -
5 S 1036/13 -), nachdem bereits dem damaligen Erlduterungsbericht Hydroge-
ologie und Wasserwirtschaft, Anhang Wasserrechtliche Tatbestédnde (Anl. 20.1,
S. 11) entnommen werden konnte, dass der Abschnitt bis zum Anhydritspiegel
moglichweise doch wasserfiihrend ist. Insofern waren ungeachtet der bei km 0,8
+ 50 gesetzten Dammringe Quellvorginge im Bereich ihres Grundstiicks schon
bisher zu besorgen.

Abgesehen davon liegen bzw. lagen freilich auch keine Hinweise vor, dass sich et-
waige Quellvorginge an der Geldndeoberfliche auswirken kénnten. Zwar wurden
insoweit, was Prof. Dr.-Ing. W... in der miindlichen Verhandlung bestétigt hat,
keine weiteren Untersuchungen bzw. Berechnungen mehr angestellt, doch liegt es
bei einer derart hohen Uberdeckung von 80 m, die zudem aus 30 m festem Fels
besteht, fern, dass etwaige, auf diesen Teilbereich beschrinkte Quellvorgéinge
Auswirkungen bis an die Geldndeoberfliche haben kénnten. So sind in diesem
Bereich aufgrund des vergleichsweise grofsen Verformungsmoduls noch nicht ein-
mal mehr vortriebsbedingte Senkungen an der Gelindeoberfliche zu erwarten
(vgl. die Zusammenfassende Stellungnahme Geotechnik v. Méarz 2013, S. 114).
Insofern ist auch nicht ersichtlich, inwiefern allein infolge der neu angeordneten
Dammringe bauschidliche Winkelverdrehungen zu befiirchten sein sollten. Auch
in Anbetracht der Tatsache, dass bereits durch eine entsprechende Ausbildung
der Tunnelinnenschale mit einer Dicke von ca. 0,8 - 1 m Quelldriicke von 5 bis 6
MPa auf den Tunnel abgefangen werden kénnen (vgl. auch das Tunnelbautech-
nische Gutachten TVM-Vortrieb v. April 2010, S. 84), fehlt es an Anhaltspunk-
ten dafiir, dass die Uberdeckung mit einer 30 m michtigen Felsschicht bis an die
Geldndeoberfliche reichende Hebungen der gesamten Tunneliiberdeckung nicht
verhindern konnen sollte; auch die Kldgerin hat solche nicht aufzuzeigen ver-
mocht. Die mit anderen Tunnelbaumafnahmen gemachten Erfahrungen, dass
es infolge von Quellvorgéngen nur dort zu Hebungen an der Oberfliche kom-
men konne, wo der Anhydritspiegel durch ,relativ weiche geologische Schichten
iiberdeckt wird, hat im Ubrigen auch Dr. L... nicht in Zweifel gezogen. Vielmehr
beanstandet er letztlich nur, dass allein unter Verweis auf Referenzfélle pro-
jektbezogene Berechnungen unterblieben seien. Dieser Vorwurf trifft indessen
so nicht zu. Zwar waren allein im Hinblick auf die Verinderung der Lage der
Dammringe keine Berechnungen und Untersuchungen mehr angestellt worden.
Vor dem Hintergrund der bereits im urspriinglichen Planfeststellungbeschluss
im Zusammenhang mit der Auslegung der Tunnelinnenschalen und der Frage
nach vortriebsbedingten Senkungen und infolge einer Grundwasserabsenkung
veranlasste Setzungen angestellten Berechnungen, Uberpriifungen und Messun-
gen waren solche jedoch - jedenfalls fiir den hier in Rede stehenden Bereich -
auch nicht veranlasst.
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Auch mit ihrem allgemeinen Einwand, beim Tunnelvortrieb wiirden zahlre-
iche, aufgrund von Erkundungsbohrungen noch nicht erkennbare tektonische
Storungen durchortert, welche zu einer Storung der dortigen Wasserfithrung
fithren kénnten (vgl. zu diesem Einwand bereits die Stellungnahme von WBI
v. 16.04.2012), kann die Kligerin im streitgegenstindlichen Plandnderungsver-
fahren nicht mehr gehort werden, da dies bereits gegeniiber der bestandskriftig
gewordenen urspriinglichen Planung geltend zu machen gewesen wére. Gleiches
gilt fiir ihren Einwand, dass kein umfassendes geologisches Gutachten eingeholt
worden sei.

Konkrete Hinweise, dass es gerade aufgrund der unter ihrem Grundstiick neu
angeordneten Dammringe und der dort vorgesehenen Injektionen zu Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen oder Storungen bzw. Verdnderungen der
Wasserfithrung in den ,, Auflockerungschliuchen“ kommen konnte, die ggf. durch
unerkannte Blattverschiebungen begiinstigt wiirden, hat auch der Gutachter der
Kl&gerin nicht gegeben. Dieser hat sich vielmehr auf die allgemeine Einschétzung
beschriankt, dass aufgrund der geologischen Verhaltnisse im Verlaufe des Filder-
tunnels solches eben nicht ausgeschlossen werden kénne. Auch sonst vermag der
Senat keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen solchen Kausalverlauf zu erken-
nen. Nachdem die nunmehr vorgesehenen, jeweils aus zwei Dammringen beste-
henden Abdichtungsbauwerke nur ca. 1 m ,weiter ins Gebirge hineinragen* und
die zusétzlich vorgesehenen Injektionen nur in einem Bereich von ca. 3 m um die
Tunnelrohren herum erfolgen sollen liegt es vielmehr fern, dass allein dadurch
neue Wasserldufigkeiten im nicht wasserfiilhrenden unausgelaugten, Anhydrit
enthaltenden Gipskeuper aktiviert werden konnten, die nunmehr erstmals be-
sorgen liefen, dass Grundwasser (Bergwasser) eben doch - wenn auch ,,jenseits*
der Dammringe - seinen Weg in quellfihige Gesteinsschichten finden kénnte.
Sollten Wasserwegsamkeiten aufgrund unerkannter Blattverschiebungen bereits
entstanden sein, wiren diese aufgrund bereits stattgefundener Quellvorgénge
ohnehin wieder geschlossen (vgl. Dr. Westhoff, Sten. Protokoll des Erérterung-
stermins v. 31.01.2012, S. 3). Schlieflich wire noch immer nicht ersichtlich,
inwiefern sich etwaige Quellvorgiinge trotz einer Uberdeckung durch feste, 30
m méichtige Gesteinsschichten bis an die Geldndeoberfliche auswirken sollten.
Inwiefern aufgrund der Planidnderungen im fraglichen Bereich gar das Risiko
von Hangrutschungen oder (weiterer) Blattverschiebungen erhéht wiirde, ver-
mag der Senat dem Klagevorbringen ebenso wenig zu entnehmen.

Dass es zu einer verlédsslichen Beurteilung der dnderungsbedingten Auswirkun-
gen iiber die etwa aus dem einschlégigen ingenieur- und hydrogeologischen Léngss-
chnitt ersichtlichen Erkundungsbohrungen (vgl. Anlage 1.2.2 Bl. 1 zur Zusam-
menfassenden Stellungnahme Geotechnik v. Mérz 2013) hinaus weiterer Un-
tersuchungen gerade des hier in Rede stehenden Bereichs bedurft hétte, ist
schliefslich nicht zu erkennen, zumal sich die genaue Lage der Dammringe auf-
grund des unregelméfigen Verlaufs des Anhydritspiegels ohnehin erst im Zuge
der Bauausfithrung bestimmen ldsst (vgl. Anl. 11.2 Bl. 1Neu von 1; etwa durch

14


ich
Hervorheben


99

60

61

62

,vorauseilende” Erkundungsbohrungen und mineralogische Untersuchungen, hi-
erzu das Tunnelbautechnische Gutachten TVM-Vortrieb v. April 2010, S. 85;
Prof. Dr.-Ing. W..., Sten. Protokoll des Erdrterungstermins v. 31.01.2012, S.
6). Insofern hitten weitere Erkundungsbohrungen auch kaum zu einem nen-
nenswerten, weiteren Erkenntnisgewinn fiithren kdnnen. Die von der Kligerin fiir
erforderlich gehalten Erkundungsbohrungen unmittelbar unter ihrem Grund-
stiick erscheinen zudem eher kontraproduktiv, weil dies zu einer (unerwiin-
schten) zusitzlichen Gesteinsauflockerung im Bereich der vorgesehenen Tun-
nelrohren fiihrte.

Inwiefern es schlieflich zu einer verlisslichen Beurteilung der dnderungsbed-
ingten Auswirkungen auf die Brauchbarkeit des zur Prognostizierung des Grund-

wasserandrangs insbesondere im Planfeststellungsabschnitt 1.1. eingesetzten Grund-

wasserstromungsmodells der Beigeladenen ankommen konnte, erschliefst sich
dem Senat nicht. Es trifft im Ubrigen nicht zu, dass sich, wie die Kligerin
zu meinen scheint, der Grundwasserandrang aufgrund der 2. Plandnderung er-
hohte. So wird sich die insgesamt zu entnehmende Grundwassermenge lediglich
deshalb erhdhen, weil die Entnahmedauer im oberen Bereich des Fildertunnels
von 2,5 auf 4,5 Jahre erweitert wurde (vgl. PAB, S. 20).

Der von der Kligerin geduferten Besorgnis, es kénne infolge der vorgesehenen
Injektionen zu einer Verunreinigung des Grundwassers kommen, wurde unab-
héngig davon, ob sie sich darauf iiberhaupt berufen kénnte, bereits durch die
dem Plandnderungsbeschluss beigefiigte Auflage A. 4.2.3 Rechnung getragen,
wonach zuvor die Grundwasservertriglichkeit der fiir die Gebirgsabdichtung
vorgesehenen Kunstharzprodukte nachzuweisen ist (vgl. PAB, S. 22).

Der zuletzt noch erhobene Einwand eines angeblichen Leistungsriickbaus des
Hauptbahnhofs betrifft schon nicht das Planvorhaben Fildertunnel, sondern das
auch der Klagerin gegeniiber mit Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 be-
standskréftig festgestellte Vorhaben ,,Talquerung mit neuem Hauptbahnhof* im
Planfeststellungsabschnitt 1.1 (vgl. hierzu bereits Senatsurt. v. 06.04.2006 - 5 S
848/05 -; Senatsbeschl. v. 11.11.2013 - 5 S 1036/13 -). Abgesehen davon wére
die Klagerin mit diesem Einwand auch nach §18a Nr. 7 AEG ausgeschlossen
(vgl. zur Priklusion solcher Einwendungen Senatsbeschl. v. 11.11.2013, a.a.0.).

Eine im Hinblick auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Planinderungsbeschluss
(S. 73 f.) freilich auch nicht ersichtliche fehlerhafte Abwégung zu der mit der
Neuordnung der Dammringe verbundenen, weitergehenden dinglichen Belastung
hat die Klégerin schon nicht geltend gemacht. Anders als die Beigeladene meint,
ging es freilich nicht um die Abwigung eines nicht abwigungserheblichen Auss-
chliefsungsinteresses, sondern um die einer unmittelbaren dinglichen Inanspruch-
nahme ihres Grundeigentums. Eine solche war auch noch nicht bereits nach §905
Satz 3 BGB hinzunehmen, weil aufgrund des Anhydrit fithrenden Untergrunds
schidliche Quellvorgénge nicht von vornherein von der Hand zu weisen waren.
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63 3. Die Klage muss auch mit ihren hilfsweise gestellten Verpflichtungsantrigen
erfolglos bleiben. So kann die Klégerin nicht verlangen, dass iiber ihr Begehren,
dem Planinderungsbeschluss weitere Auflagen beizufiigen, antragsgeméfs oder
doch abwigungsfehlerfrei entschieden wird (vgl. §113 Abs. 5 VwGO). Denn auf
die Beifiigung der von ihr erstrebten weiteren Auflagen hat die Klégerin je-
denfalls keinen Anspruch. Denn etwaige Beeintrachtigungen ihres Grundstiicks,
die sich aus einem nach Ablauf der Lebensdauer der Abdichtungsbauwerke
ergebenden Funktionsverlust ergeben kénnten, wiren - abgesehen von den obi-
gen Erwédgungen - schon deshalb nicht zu besorgen, weil durch auch hier -
entsprechend dem Standard beim Tunnelbau - vorgesehene Kontrollmechanis-
men ohnehin gewihrleistet ist, dass ein anstehender Sanierungsbedarf rechtzeit-
ig erkannt werden kann. Mehr kénnten die Kliger selbst dann nicht verlangen,
sollten die Dammringe, wofiir sich freilich in der miindlichen Verhandlung keine
Hinweise ergeben haben, auch ihrem Schutz dienten. So hat Prof. Dr.-Ing. W...
(WBI) aufer auf die umlaufende Kontrolldrainage, die das Auftreten von Wass-
er nach dem Abdichtungsbauwerk anzeigte, u. a. auf radial in die Tunnelwand
einzubauende Spannungsmesssensoren, anzubringende Extensometer sowie auf
regelmafig stattfindende Untersuchungen von Radialverschiebungen aufterhalb
des Tunnels verwiesen. Insofern brauchte der Senat auch den Beweisantrigen
nicht nachzugehen, mit denen die Kldgerin durch Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens hat kliren lassen wollen, dass es keinen wissenschaftlichen
Nachweis dafiir gebe, dass die vorgesehenen Damm- und Injektionsringe ihre
Funktion, Langslaufigkeiten des Grundwassers zu verhindern, dauerhaft erfiillen
konnen. Abgesehen davon, dass schon nicht ersichtlich ist, was die Kldger unter
einer ,dauerhaften” Funktionsfdhigkeit verstehen, kommt es vor dem Hinter-
grund der vorstehenden Erwéigungen jedenfalls nicht darauf an, ob - wovon
auch die Beigeladene ausgeht - auch die Lebensdauer der eingebrachten Damm-
und Injektionsringe wie das Tunnelbauwerk selbst auf 100 Jahre begrenzt wire,
sollte die fiir jedes Bauwerk irgendwann anstehende Sanierung unterbleiben.

64 Soweit die Kl&gerin schlieflich im Wege einer dem Plan&nderungsbeschluss beizufii-
genden Auflage noch eine ,qualifizierte Beweissicherung durch einen neutralen
Gutachter* einfordert, ist schon nicht erkennen, woraus sich ein solcher Anspruch
ergeben sollte.

65 Nach alledem war die Klage insgesamt mit der Kostenfolge aus §154 Abs. 2,
§162 Abs. 3 VwGO abzuweisen. Der Senat sieht nach §167 Abs. 2 VwGO davon

ab, die Kostenentscheidung fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren.

66 Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des §132 Abs. 2 Vw-
GO nicht vorliegen.

67 Beschluss vom 9. Juli 2014

68 Der Streitwert wird nach §§63 Abs. 2, 52 Abs. 1 i.V.m. Nr. 34.2.; 2.2.1 des
Streitwertkatalogs 2004 endgiiltig auf 50.000,—- EUR festgesetzt (vgl. hierzu den
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Senatsbeschl. v. 08.08.2013 - 5 S 2327/12 -).

69 Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

17



